San Salvador, 05 de septiembre de 2014.

Nema: Revocatoria

NUE: 117-A-2014 (JO)

RESPETABLES COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA:

Mediante resolucion de las quince horas con nueve minutos del veintidés de agosto de dos mil
catorce, fue notificado el proceso de apelacion con numero de referencia 117-A-2014 (JC),
promovido por el licenciado José Roberto Burgos Viale y la Licenciada Xenia Lavinia

Hernandez Castro, en tal sentido procedo a realizar las siguientes acotaciones.

I. Segun auto de inicio antes relacionado, ese Instituto admitio el recurso de apelacién incoado
por los citados ciudadanos contra la resolucion de la Unidad de Acceso a la Informacion
Publica de esta Presidencia (en lo sucesivo UAIP) de las diez horas con cuarenta minutos del
veintiuno de julio de los corrientes, con nimero de referencia 85-2014, mediante la cual se
establecio el caracter reservado de: i) Servicios de la agencias de publicidad para el disefio,
produccion e implementacion de campaflas para el afio 2010 y sus prorrogas: i1) Viajes
efectuados por el ex Presidente de la Republica Mauricio Funes Cartagena y ex Primera Dama
Vanda Pignato, en el periodo comprendido desde el 1 de junio de 2009 hasta el 31 de mayo de
2014; 111) Actividades protocolarias realizadas con fondos de la Presidencia de la Republica; y
iv) Informes de auditoria interna de la Presidencia de la Republica para los afios 2007,
2008,2009, 2010 y 2011. Por lo que, se denegod a los peticionarios el acce'so a la informacion

objeto de su pretension.

En tal sentido, vengo a interponer recurso de revocatoria del auto de inicio de este
procedimiento de apelacion, y de la medida cautelar que fue su consecuencia, a partir de las

siguientes valoraciones:
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a) Sobre los defectos de la pretension planteada por el apelante.

A partir de las tematicas planteadas en el recurso de apelaciéon por parte de los licenciados
Burgos Viale y Hernandez Castro, su pretension principal recae en que se conceda el pleno e
integro acceso a la informacién requerida por los peticionarios. En tal sentido, como se
advierte del recurso, los impetrantes se han limitado a denunciar — lo que ellos consideran-
actos que: a) impiden el ejercicio de una contraloria ciudadana responsable y objetiva sobre el
uso de recursos y fondos publicos y: b) que restringen el acceso a la informacién que por su
descripcion en las mismas declaratorias de reserva pueden catalogarse como sujetas a
divulgacion oficiosa y, por lo tanto, de obligatoria disposicion al publico acorde a lo dispuesto

en el articulo 10 LAIP.

De tal forma que, en los cuatro puntos de su impugnacion tnicamente realiza observaciones en
abstracto de las razones por las cuales a su criterio la informacioén clasificada como reservada

por este ente obligado. debe ser desclasificada.

Segin lo establecido en el articulo 86 LAIP, ese Instituto estd facultado para subsanar
unicamente las deficiencias de derecho existentes en los escritos que contengan la apelacion;
en tal sentido, atendiendo lo establecido en el articulo 102 de la LAIP que posibilita la
aplicacion supletoria de las normas del derecho comin, en conexion con el articulo 20 CPCM,
es oportuno cuestionar el examen de admisibilidad del recurso planteado por los impetrantes a
efecto de verificar su coincidencia con los presupuestos materiales del recurso de apelacion, de

conformidad a lo dispuesto en los articulos 277 y 511 CPCM.

En esa perspectiva, el articulo 511 CPCM en sus incisos segundo y tercero sefiala los
requisitos necesarios para un recurso de apelacién y cuya ausencia, se traduce en una
imposibilidad para ese IAIP de conocer sobre esta impugnacion. Dicho articulo en los incisos
citados dispone que: “/e/n el escrito de interposicion del recurso se expresardn con claridad y
precision las razones en las que se funda el recurso, haciendo distincion entre las que se
refieren a la revision e interpretacion del derecho aplicado y las que afecten la revision de la

fijacion de los hechos y la valoracion de las pruebas. Los pronunciamientos impugnados



deberan determinarse con claridad”. “Si se alegare la infraccion de normas o garantias
procesales en la primera instancia, se deberdan citar en el escrito las que se consideran

infringidas y alegar, en su caso, la indefension sufrida”.

La fundamentacion cobra relevante importancia para los apelantes en razon de que son ellos a
quien corresponde, en el escrito de interposicion del recurso, el deber de agotar toda la
argumentativa a su favor, pues no dispondran de otro momento para exponer y razonar los
extremos de su pretension en cuanto que ellas plantean los limites del debate frente al ente
obligado. Por lo que en dicho escrito. los agraviados deben expresar con claridad v precision
las razones en que se funda el recurso. Asi, la omision de este requisito tiene como resultado
su inadmisibilidad, pues impide el cumplimiento de los fines que la LAIP atribuye a este

medio impugnativo.

Ahora bien, en contraste a como en otras oportunidades ese IAIP ha interpretado respecto del
principio in dubio pro actione, es preciso sefialar que la aplicacion del principio de
informalismo en el procedimiento administrativo no supone dejar de lado el principio de
legalidad al cual se sujeta la Administracion Publica de manera indudable'. En tal sentido, la
Administracion esta llamada a armonizar la aplicacion de todos los principios aplicables, con
el objeto de no vulnerar ni los intereses de los particulares y el interés de los entes obligados

en la forma que resefia en la LAIP.

En consecuencia, como exigencia del principio de legalidad, ese Instituto para admitir los
casos de apelacion a su conocimiento debe requerir a los apelantes que distingan y puntualicen
de manera clara y separada cada uno de los motivos que sustenta su impugnacion, debiendo
puntualizar en cada motivo, si la infraccion ha sido procesal o de fondo y, en este Gltimo caso,
a los aspectos materiales de la interpretacion del derecho que pretende desestimar en contra
del ente obligado junto con las bases legales y el analisis de ponderacion —que a su criterio— lo

sustentan.

! Cfr. Sentencia de las catorce horas del dieciséis de diciembre de dos mil ocho, en el juicio contencioso
administrativo de referencia 34-2005.
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De ahi que, sin ese tamiz argumentativo este ente obligado se encuentre en una desventaja en
el ejercicio de defensa de los extremos que justifican la prueba de cargo dentro del proceso de
clasificaciéon de informacion. En otras palabras, la Presidencia de la Republica estd impedida
de explayar con suficiencia y certeza los elementos materiales que justifiquen la adopcion de
la clasificacion de la informacion. Y es que, resultaria absurdo y exorbitante pretender que la
justificacion de la clasificacién de informacion como reservada se realice en abstracto, sin un
conocimiento cierto de las razones por las cuales los agraviados ven vulnerados sus derechos

frente al obstaculo a la divulgacion de la informacion.

En el caso en comento, ese Instituto debe advertir que toda la carga argumentativa de los
apelantes no evidencia las razones por las cuales considera vulnerados sus derechos a conocer
de los negocios publicos; es decir, no sefialan los defectos de argumentacion o ponderacion de
derechos por las cuales las reservas deben ceder ante otros bienes juridicos de mayor
envergadura. Cuestiones que ese Instituto no puede suplir de oficio, al no constituir errores o

malas apreciaciones de derecho.

En esa perspectiva, debe resaltarse que los procedimientos de apelacién que versen sobre
reservas de informacion contienen una configuracion especial en cuanto conllevan implicitos
un proceso de desclasificaciéon de informacion. Por ello, las exigencias argumentativas para los
apelantes tienen una incidencia material en la defensa de la legalidad de los actos

administrativos de reserva por parte de los entes obligados.

Por ello, se solicita a ese IAIP revocar in limine el auto de admision de este procedimiento y
declarar sin lugar el inicio de este proceso recursivo, en razon del defecto de argumentacion
imputable a los apelantes el cual imposibilita a ese Instituto pronunciarse sobre la

desclasificacion de informacion.

b) En relacion a la solicitud de la medida cautelar de la informacion clasificada como

reservada.



Bajo el principio de eventualidad de la alegacién del acépite anterior, llama poderosamente la
atencion a este ente obligado, lo dicho por los apelantes en su peticion de medidas cautelares,
en tanto: “(...) hemos solicitado y reiteramos nuestra peticion de medida cautelares, habida
cuenta de la presuncion sobre la existencia del derecho que nos asiste como peticionarios de
informacion y el riesgo permanente de que la informacion ya solicitada a la Presidencia de la
Republica, y denegado su acceso en su oportunidad, sea alterada o destruida por empleados o

funcionarios poco afectos al derecho de acceso a la informacion por parte de la ciudadania ™.

Como en otras ocasiones, resultan inexcusables las afirmaciones entabladas por el licenciado
Burgos Viale en su cometido de desmeritar la legalidad, lealtad y buena fe, y honestidad de los
entes obligados. En principio, como es de conocimiento de ese IAIP, el establecimiento de
medidas cautelares no solo tiene basamento en la apariencia de buen derecho de la posible

transgresion del derecho al acceso a la informacién publico.

En esa perspectiva, ese IAIP debe valorar el periculum in mora como elemento determinante
de la adopcidn de una medida cautelar. Bajo este presupuesto, debe acreditarse la existencia de
un peligro real y evidente que vede la plena satisfaccion de los derechos de los apelantes,
cuestion que corre a cargo acreditar por parte éstos dentro del procedimiento. Sobre este
particular, es preciso sefialar que los licenciados Burgos Viale y Hemandez Castro no han
explicado con entereza y suficiencia cual es el peligro real que pudiera justificar la imposicién
de la medida cautelar; en cuanto que aducir que podrian existir empleados dentro de esta
institucion poco afectos al derecho de acceso a la informacion no es un elemento objetivo,
comprobable y sujeto a la légica y experiencia que sirva — siquiera — como indicio para

acreditar el posible peligro de la destruccion o alteracion de la informacion.

En tal sentido, resulta ilustrativo sefialar a ese Instituto los diferentes mecanismos de
resguardo de informacion que corren a cargo de la documentacion que obra en poder de los
entes obligados. En primer lugar, el articulo 43 LAIP que encomienda al encargado de
archivos institucionales la obligacién de velar por la conservacion y administracion de los

documentos de la entidad. En segundo lugar, el articulo 19 de la Ley Organica de
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Administracién Financiera del Estado que sefiala que — refiriéndose a los documentos y
registros institucionales - las unidades financieras institucionales conservardan en forma
debidamente ordenada todos los documentos, registros, comunicaciones y cualesquiera otros
documentos pertinentes a la actividad financiera que respalde la rendicion de cuentas e
informacién contable para los efectos de revision de la Corte de Cuentas. Finalmente, el
articulo 15 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica que
establece que la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales llevara un registro
de todas las contrataciones realizadas en los ultimos diez afios que permitan la evaluacion y

fiscalizacién que deben organizar los organismos y entidades competentes.

Por ello, es patente hacer de conocimiento a ese [AIP, y por ende a los apelantes, que todas las
disposiciones anteriores son vinculantes a la Presidencia de la Republica, y cada uno de los
funcionarios individualmente responsables mencionados en las disposiciones resefiadas. De
ahi que, exista un control de informacién suficientemente estructurado por el ordenamiento
juridico que garantiza que en este ente obligado la documentaciéon objeto de este

procedimiento se mantenga resguardada, sin la necesidad de una medida cautelar.

Por todas estas razones, se solicita a ese IAIP revocar la medida cautelar a partir de la falta de
existencia de peligro de destruccion o alteracién de la documentaciéon objeto de este

procedimiento de apelacion.

Por todas las consideraciones expuestas, puntualmente se solicita a ese [AIP: a) revocar in
limine el auto de admision de este procedimiento y declarar sin lugar el inicio de este proceso
recursivo; en razon del defecto de argumentacion imputable al apelante el cual imposibilita a
ese Instituto pronunciarse sobre la desclasificacidén de informacion y; b) bajo el principio de
eventualidad, revocar la medida cautelar impuesta en razén de que no existe un peligro real de

la destruccion o alteracion de la documentacion objeto de este procedimiento de apelacion.

Sefialo como medio para recibir notificaciones el correo electrénico: oir@presidencia.gob.sv

Ademds, comisiono a los licenciados Mirna Patricia Corado de Escobar, Abogada, con

Documento Unico de Identidad cero dos cuatro ocho siete cuatro cero cinco — siete; Luis



Javier Portillo Solano, Abogado, con Documento Unico de Identidad niimero cero tres cinco
siete uno siete cuatro cuatro — seis, para que en mi nombre presenten cualquier escrito, reciban

notificaciones y tengan acceso irrestricto al expediente ante esa autoridad.

Asi el recurso de revocatoria presentado por la Presidencia de la Republica.

Oficial de Informacion y Apoderado Especial
Presidencia de la Republica.

DOY FE: Que la firma que suscribe el escrito que antecede y que se lee “PavelCA”, es auténtica por haber sido
puesta a mi presencia de su pufio y letra por Pavel Benjamin Cruz Alvarez, de treinta y tres afios de edad,
estudiante, del domicilio de San Salvador, persona a quien conozco e identifico por medio de su documento tnico
de identidad nimero cero un millén novecientos noventa mil novecientos setenta-ocho. En la ciudad de San
Salvador, a los cinco dias del mes de septiembre de dos mil catorce.
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PAPEL PARA PROTOCOLO

-
M. DE H.

N° 16000453

21 medio de su Documento Unico de ldentidad niimero cera uno dos cinca dos acho cero nueve - ocho e
22 cual tuve g la vista, y Nuimero de Identificacion Tributaria cero cinco tina dos - uno acho cero sej atra
23 | cuatro - uno cero uno - cinca, achianda en su calidad de Presidenta de 1a Repiblica_segin credenci

24 | extendida por el Tribunal Supremo Electoral, el dia veinticinco de marzo de dos mil catorce; »
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99| Quien expliqué los efectos legales de este |
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Que por medio del presente instrumento confiere PODER ESPECIAL ampiio y suficiente-en-cuanrte-a—

derecho fuere necesario a favor de los sefiores PAVEL BEN.JAMIN CRUZ ALVAREZ, mayor-de-edad——

icenciado en Ciencias Juridicas, del domicilio de la ciudad de Mejicanos, departamente-de-San-Salvador—

con Documento Unico de ldentidad cero uno nueve nueve cern nueve siste cero ocho-con-Namero-de—

dentificacién Tributaria un mil_doscientos dgmkgmmmmmmdmemmmw—
dos - cinco; LUIS JAVIER PORTILLO SOLANO, mavar de edad_Abogado-yMotarie-del-demieilis-de-ta—

ciudad de Santa Tecla, departamento de La Libertad, con Doctimento Unicode-ldentidad-nimere-eero—

Jres cinco siete uno siete cuatro cuatro - seis. con Nimero de IdentificacionTributaria-cers-seiseientos—

¢atorce - ciento diez mil setecientos ochenta y seis - cienta seis - dos; 1 UIS PAULINO- SELVAESTRADA—

mayor de edad, Abogado, del domicilic de la ciudad y depariamento de San-Salvader-cor-Beeumento—

Unico de Identidad cero uno uno seis cero cinco ocho siete - uno, con Niimero de identificacién-Fributaria—

dero seiscientos catorce - ciento diez mil seiscientos setenta y acho - ciento-treinta-ocheo—tres-para-gue—
s

onjunta o separadamente actlen en su nombre y representacion-en todoslos—precedimientos—

m

dministrativos llevados por el Instituto de Acceso’ a la_loformacién-Pdblica—en—representaeién-deta—

F

residencia de la Republica, pudiendo realizar especialmente actos tales—como:—a}-presentacion—de—

informes justificativos y en general cualquier clase de escritos en nombre de-este-enie-ebligade:b)-recibir—

Q

Llalquier clase de emplazamientos v notificaciones; ¢) la_presentacién de-alegatos-de-defensaernias

k5]

Ldiencias que se realicen en cualquier fase del procedimienta y: d) la interposicion-de-cualguierelase-de——

—

cursos administrativos ante el Instituto de Acceso a |a Informacién Publica. Aslse-expresé-el-otergante;——

egramente-todoio—

ride-y-para-censtancia—
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SO ANTE MI: Del folio UNO frente al folio UNO vuelto del LIBRO DIECISEIS DE Mi

PROTOCOLO que llevo y vence el dia veinticcho de mayo dos mil quince; y para ser
entregado a los licenciados PAVEL BENJAMIN CRUZ ALVAREZ, LUIS JAVIER

PORTILLO SOLANO y LUIS PAULINO SELVA ESTRADA, extiendo, firmo y sello el
presente testimonio de PODER ESPECIAL. San Salvador, cinco dias del mes de junio

del afio dos mil catorce.




